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75.PARSEL ESTON ÇAMLIEVLER KAT MALİKLERİ KURULU OLAĞANÜSTÜ DİVAN TUTANAĞI

Kat Malikleri Kurulu, 38 kişinin asaleten 103 kişinin vekâleten temsil ettiği toplam 141 oy ile oturuma başladı. 
Divan kurulu oluşturuldu. Divan kurulu başkanı Haydar DEMİRKILIÇ üyeler Tamer OKAY yazman Meltem TEMİZ ve oy sayıcı Serkan SAVRAN oylanarak kabul edildi.

Kalender Aslan gündem dışı söz alarak gündem maddeleri arasında yer alan 4 no.lu maddeyi ve şıklarının genel kurulda karara bağlandığını bu yüzden aynı konuların tekrar görüşülmesinin hukuksal sorun yaratabileceği var ise rakamsal revizyonlar konusunda konuşulabileceği dile getirilmiştir.

Tamer OKAY (A-1/69) tarafından verilen dilekçe okunmuştur. Asansörlerle ilgili 145 milyarlık teklif alınmıştır.  Asansörlerle ilgili teklif alınırken 145 milyarlık bütçe Omak asansörden verilen bilgi tarafından oluşturulmuştur. Ayrıca Omak firmasından alınan bilgi yeterli görülmeyip Aysad firmasından rapor alınmıştır. Aysad’dan şartname istenip danışman firmaya yönlendirilmiştir. 25 asansör firmasına teklif gönderilip 2 firmadan yanıt alınmıştır. Thyssen asansör ve Omak asansörden teklif alınmıştır. Omak firmasına 210.000 TL’ye teklif verilmiştir.

İtiraz dilekçesi okunmuştur (Muhammer Aslantürk (A-4/77), Tamer Okay(A-1/69) ve Servet Aydemir A-5/61)

Aysad firmasına gidilerek, danışmak (bağımsız kuruluşlardan fikir almanın doğru olduğu sonuçta kişilerin hayati tehlikelerinin de söz konusu olduğu nedeniyle Aysad raporu baz alınmıştır. Aysad firmasınca asansör mühendisleri tarafından tüm sorunlar incelenip fotoğraflanarak detaylı rapor oluşturulmuştur. Rapor, AB standartlarına uygun hazırlanmıştır. Danışman firmasının görevlisi Ersan BARLAS ’dan bu konuda açıklama yapması istenmiştir.

Ersan BARLAS kısaca kendini tanıtmıştır. Asansörlerin güvenliği hakkında genel bilgiler vermiştir. Sitemizde 3 grup halinde 6’şar mühendis para söz konusu olmadan incelemeleri yapmıştır.

Daha önceden Omak tarafından verilen rapor dikkate alınmaksızın konulara uygun olarak 2012 yılında zorunlu hale gelecek tüm eksiklikler tespit edilmiştir. Tüm yapılması gereken çalışmalar, emniyetle ilgili tüm detaylar araştırılmıştır. Bunların yanında EN 81/80 standartlarında incelemeler tüm eksikliklerle bir teklif hazırlanmıştır. Maliyet konusunda herhangi bir yorum yapamayacağını ifade etmiştir.


Yönetim kurulundan Salih KILIÇ  (A-3/06)  tarafından verilen teklif dökümleri sunuldu. Daha önceden Omak firmasına kabin içi değişikliği tadilatı konusu tartışıldı. Omak yetkilisi daha önceki teklifte yapılanları açıklayıp acil yapılacak pano ve kabin içi değişikliklerin standarda uygun yapıldığını açıklamıştır.


Önceki yönetim adına Tamer OKAY (A-1/69) söz alarak Omak asansörün önceki revizyonda asansörlerin 120.000 TL.lık teklif sunduğunu, öngörülemeyen giderlerle 145.000 TL.’lık bir bütçe oluşturulduğunu açıklanmıştır. 


Şenol BÜYÜKKILIÇ (B22/04) söz alarak oluşturulan danışma kurul toplantılarına katılım konusunda site sakinlerinin katılımcı olmadığı, bunun sonucunda da anlayanlara sorularak yeni teklifin oluşturulması tarafımızdan karara bağlanmıştır.


Söz almak isteyenlerin isimleri kaydedildi.

Servet Aydemir (A-5/61) söz alarak tüm asansörlerin butonlarının değişip değişmediğini sormuş Omak yetkilisince kısmen değişiklik yapıldığı açıklanmıştır. Yapılan değişikliklerin tekrar yapılmayacağı Salih KILIÇ (A-3/06)  tarafından açıklanmıştır. Servet hanım dilekçe verme sebeplerini anlatmıştır.


Danışman firma sorumlusu Ersan BARLAS beye sorusu olanlardan sorular alınmıştır.

Ayper ÖZEKİCİ (COO/18) bir kişinin tek başına revizyon işlemi yaptığını açıklamış bu işin tek başına yapılıp yapılmadığını sormuştur. Firmadan gelen kişinin tek başına asansörü kesip tamir ettiğini açıklamıştır.

Firma görevlisi 4 ekip olduğunu zaman zaman tek başına çalışma yapabileceğini açıklamıştır.

Serhat AKOĞUZ (A-3/40)  250.000 TL’lık asansör ihalesine neden iki firmanın girdiğinin açıklanmasını istemiştir. Aysad firmasının görevlisi Ersan BARLAS Bey, ihaleye malzeme olmadığından her firmanın giremeyeceğini zaten birkaç firmanın katılabileceğini belirtmiştir.

Firmalardan iki tanesinin teklif sunduğu açıklanmıştır.

Serhat AKOĞUZ (A-3/40) thyssen firmasının teklifinin neden değerlendirilmediğini sormuştur. Ersan bey tarafından neden değerlendirilmediği açıklanmış, kumanda sistemlerinde sorun yaşanabileceğinden şartnamenin dikkate alındığını belirtilmiştir.

Mehmet TARIMCI (A-1/66) söz alarak kat kumanda butonlarının siteye yakışmadığı, elzem olup olmadığı kat kumanda butonlarıyla gösterge paneline para harcanmaktansa binanın içinin boyanmasının daha anlamlı olacağını belirtmiştir. Ersan  BARLAS tarafından tüm blokların standart bir yapı olması gerektiğini açıklamıştır.

Orçun YILMAZ (A-5/68)  yapılması gerekenlere karşı olmadığını, firmanın pazarlıkla bazı kalemlerde indirime gidildiğini ancak bazı kalemlerde indirim yapmamasını ve danışman firmanın bu konuyu onaylayıp onaylamadığını yeni ürünlerin değişimi yapıldığında 2-3 sene dayanıp dayanmayacağının garantisini verilip verilmediğini sormuştur.

Omak firması yetkilisi her malzeme için pazarlık yapılmadığını totalde indirim yapıldığını açıklamıştır. İhale şartnamesinde her malzemesinin markası vs. açıklandığı belirtilmiştir. Fiyatlamanın çok makul olduğunu açıklamıştır.

Buğra AVCI  (B22/27) bugün yapılan değişikliklerin 2012 için standartlarına uygun yapılıp yapılmayacağı sorulmuş danışman Ersan BARLAS tarafından uygun olacağı açıklanmıştır. Yapılan çalışma sonucunda uygun olacağı açıklanmıştır. Birkaç sene sonra aynı arızaları çıkarmayacağı danışman tarafından belirtilmiştir. Ana gayenin erişebilirlik ve emniyet olduğu Ersan bey tarafından açıklanmıştır.

Serhat AKOĞUZ (A-3/40) söz alarak ve dosyasını açarak neden az firma (2 firma) katıldığını merak etmiş, aslından ihale tarzının normal olduğu kendilerinin yönetimi sırasında da aynı yolun izlendiği belirtmiştir.

1- İlk ihale bedelinin alınırken eski yönetimin Aysad’ın devreye sokulmamasını eleştirmiştir.

2- Asansörlerin sürekli bakım neden gerektirdiği ve son 10 senede Omak firmasına ne kadar para ödendiğini açıklanmasını muhasebecilerinden istemiştir.

Aslında esas sonucun yapılan çalışmaları kontrol edenin olmayışı, teknik serviste 1 asansörcünün olmayışını eleştirmiştir. Yapılan çalışmaların sitemiz tarafından neden bir eleman eşliğinde yapılmadığını eleştirmiştir. 

Ayrıca şuan itibariyle zaten çalışmanın başladığını sözleşmenin yapıldığını bu toplantının fiyat farkı için mi yapıldığını belirtmiştir.

Öneri olarak omak’la thyssen arasında 6-7 bin liralık fark olması halinde menfaat gütmeksizin thyssen’i tercih edeceğini belirtmiştir. 

Sinan Altıntaş (A-1/70) söz alarak bu siteye yeni katıldığını mimar olduğunu bu asansör işine yabancı olmadığını proje yönettiğini açıklamıştır. Asansör firmalarının tutarsızlığını % 500 karla çalıştığını, maviçam blokta asansöre 3 kişi binildiğinde sekme yaptığı tehlike arz ettiği belirtilmiş asansörlerin periyodik bakımlarının sürekli Omak firmasına yaptırılmasının doğru olmadığı açıklanmıştır.

İcraatların hangi firmaya yaptırılırsa yaptırılsın firmanın kontrolünün yetkili başında bulundurularak yapılmasının daha doğru olduğunu belirtmiştir. (Sinan ALTINTAŞ (A-1/70) sitemizde kiracı olarak ikamet etmektedir. Vekâleti olmadan toplantıda görüş belirtmiş olup bu görüşün herhangi hukuki bir değeri yoktur.) 

Serhat AKOĞUZ  (A-3/40) tarafından, teklif alınırken daha önceki yönetimin 145.000 TL’lık teklif alıp sonradan gelen yönetimin neden tekrar teklif alma ihtiyacı duyduğunu merak ettiğini 250.000  TL’lık yeni teklif alınarak 100.000  TL’lık farkın oluştuğunu kat malikleriyle birlikte karar verilip itilaf çıkmaması için yönetimin aradaki farkı açıklaması gerektiğini belirtmiştir. 100.000 TL’lık farkın çok ciddi bir rakam olduğunu belirtmiştir. Yönetimin gayet iyi çalıştığını ancak konunun daha iyi açıklanması gerektiğini açıklamıştır. 

Ayper Özekici (C00/18) söz alarak Serhat beyin görüşlerine katıldığını açıklamıştır. Yapılan revizyon işleminin tek kişi tarafından yapıldığını ve ciddiyetsiz bulduğunu açıklamıştır.

Tamer OKAY (A-1/69) Olağanüstü Genel Kurul’un kendisi tarafından talep edildiğini belirtmiş. Kendisinin dilekçe verdiğini ve itiraz dilekçesinin yönetim planımıza göre 15 gün içerisinde verilebileceğini belirtmiştir.

Omak firmasına ayda ortalama 4-5 bin TL. ödendiğini açıklamıştır. Aslında Ersan beyden Danışmanlık ve Aysad olarak iki görüş aldığını. Teknik şartnamelerin ücretle satıldığını ve bu yüzden mi az firma katıldığını merak etmiştir. Standartların değişmesi halinde ne yapılacağı, danışmanlık firmasının sertifikasının olup olmadığını sormuştur. Onarım bittikten sonra hala 4-5 Bin TL’lık rakamların ödenip ödenmeyeceğini merak etmiştir. Omak firmasıyla kendi yönetimlerinden önce 2 yıllık anlaşma yapıldığını oysa bu anlaşmaların 1 yıllık yapılması gerektiğini belirtmiştir.

Metin ERKİN (A-4 30) Servet hanımın yönelttiği sorunun açıklanması gerektiğini belirtmiş, revizyonun başlayıp başlamadığı yönetime sorulmuş, açıklığa kavuşması gerektiğini belirtmiştir.

Recep YURDAKUL (A-4/04) şartnameyi okuyup Aysad’ın gerçekten şartnameyi güzel hazırladığını, mükemmel olduğunu belirtmiştir.

Elif CİVAN (A-5/46) toplantı boyunca üslubun daha yumuşak olması gerektiğini kat maliklerinin sadece konuyu anlamak için detay almak istediklerini belirtmiştir. Sonuçta asıl itirazların kat malikleri olarak biz yaptık oldu olmaması gerektiğini belirtmiştir.

Buğra AVCI (B22/27) tarafından  Ekim ayında Omakla yıllık bakım sözleşmesinin biteceği ve ne şekilde yenileceği sorulmuştur.

Şenol BÜYÜKKILIÇ (B22/04)  tekliflerin kapılara asıldığı 2 firmanın dışında başvuran firma olmayışının yönetimin suçu olmadığını belirtmiştir. Burada her yıl yönetici değiştiğini ve hep Omakla çalışıldığını ve herkesin mi omak’dan menfaati olduğu sorulmuş böyle bir şey olmadığı açıklanmıştır.

Salih KILIÇ (A-3/06) söz alarak revizyon işinin başladığını imzaların atıldığını yapılan çalışmaların 245,000 TL. Aysad firmasının raporu doğrultusunda yapılacağı açıklanmıştır.

2 Firma konusunda şartnamenin gelen rapor doğrultusunda çok zor hazırlandığı ve bazı firmaların kaçtığını belirtmiştir. Şartnameyi kabul eden 250,00 TL’ya firmalara verildiği açıklandı. Kabin içi butonların standart olması gerektiği belirtilmiştir. Thyssen asansörün aslında kaliteli olduğu ancak firmanın böyle siteler için tecrübesinin yetersiz olduğu Kent Plus’ın  Thyssen  asansör tarafından bakımının yapıldığı ve büyük problemlerin yaşandığı tespit edilmiştir. Thyssen aylık bakım teklifinin Omak’a göre daha fahiş olduğu görülüp bakımının tekrar omak firmasına verilerek takılan parçaların 2 yıl garantili olduğu belirtilmiştir. Thyssen’in İspanyadan gelen kabloları kullandığı Omak firmasının da bu kabloları kullanacağı taahhüt edilmiştir. Asansör işini çok firmanın yaptığını ancak yapılan asansörün bakımının zor olduğu belirtilmiştir. Eskiden 3 farklı asansör malzemesi bulunduğu ancak şu ana motor haricinde ve raylar haricinde her malzemenin değişeceğini maviçam blok için slikon ray sistemi kullanacağını belirtmiştir.

Tamer OKAY’ın sorusuna bizi denetleyecek Aysad’dan başka yer olmadığı, Ersan Bey’in bu işin duayeni olduğu Salih bey tarafından açıklanmıştır.

Asansörlerin teslimatının yönetim tarafından alınmayacağı Ersan bey tarafından verilen sıfatla iş kabulü açacağını belirtmiş sadece bir seferlik Ersan beye 5.000 TL. ödendiğini (Danışmalık bedeli olarak) açıklanmıştır. 

Genel Kurul toplanarak neden bu teklifin alınması konusu hakkında bu işin biran önce yapılması gerektiği tek tek yapılması halinde sorun yaşanacağını belirtmiştir. Ayrıca teklifin geçen sene hazırlandığı bu iş realize olunca fiyat farkının buradan doğduğunu belirtmiştir.

Omak firmasına son 10 senede ödenen ücretin standardisazyon meselesinden kaynaklandığı asansörlerin farklı malzemelerinin olduğu açıklanmıştır.

Asansör revizyonunda tek kişinin çalıştığı bazı asansörlerin parçalarının alınıp diğer blok asansörlerine götürülmediği, böyle bir şansın olmadığı parçaların birbirine aslında uymadığı belirtilmiştir.

Sözleşmeden kaynaklanan bir hak olup olmadığı (145,000 TL’de sözleşmeyi tamamlama) soruldu.

Ayper ÖZEKİCİ sarıçam blokda sürekli sadece bir asansörün çalıştığı, teknik elemanların bir parça aldığını gördüğü ve başka bir bloğa götürdüğü sorusuna aldığı yanıt konusunda eleştiri getirdi. Divan başkanı olayın kişiselleştiği sebebiyle konuyu kapatmıştır.

Divan başkanı, oylama için açık oylama talebinde bulundu. Oylamanın neden yapıldığını sordu. Oylama maddesinde 145,000 TL’lik bütçe bulunduğunu geri kalan 100.000 TL’lik ek bütçenin oylanacağı açıklandı. Bir önceki alınan teklifin 145,000 TL olmasının nedeni sorulduğunda, Aysad ile irtibata geçilmeden alınan bir teklif olduğu bu yüzden 100,000 TL’lik teklifin kesin bir teklif olmadığı ifade edildi.

Tamer OKAY (A-1/69)  teklifin muhammel bir teklif olduğunu  kesinlik ifade etmediğini söyledi.

Tamer OKAY (A-1/69)  olağan genel kurulda neden bu konunun ifade edilmediği sorulmuş, katılımcı ifade edildiğini ancak tutanakta yapılmadığı belirtildi.

Divan başkanının avukata oylamanın neden yapıldığı konusunda açıklama talep etmiştir.

Avukat tarafından, yapılan itirazlar sebebiyle 145,000 TL. teklif Genel Kurulda kabul edildiğini ve oylamanın yeni verilen teklif için ek işletme maliyeti  ve bunun onaya sunulması amacıyla yapılacaktır demiştir.

Metin ERKİN (A-4/30) iki konuda açıklama yapma gereği duymuştur.

1- Divanda yaptığı konuşmalarda konuşmaların tutanağa geçmediğini belirtmiştir.

2- Öneri ile beraber bu toplantıda çok az malikin katıldığı oylamanın isim isim yapılması gerektiğini belirtmiş, kişilerin daha sonra doğabilecek hukuki sorumlulukları alması gerektiğini belirtmiştir. Bundan sonra bu masrafların tekrar yapılmaması gerektiğini açıklamıştır.

Tek tek oylama konusunda avukattan görüş alındığı böyle bir sorumluluğun kat maliklerini bağlamayacağını hukuki anlamda bir anlam ifade etmediğini açıklamıştır.

Oylamanın açık ya da kapalı olması konusu tartışılmış oylamanın gizli olmasının anlamsız olduğu belirtilmiştir.

Eski yönetimin bu işten sorumlu olmadığı öncelikle bir sorun olması halinde omak’tan sonra bu günkü yönetim’den sorulacağı, bu asansör revizyonunun bu gün yapılmasa bile daha sonra mecburen yapılacağı Salih KILIÇ tarafından açıklanmıştır. Oylamanın açık yapılacağı belirtilmiştir.

Oylama 145.000 TL’lık teklifte mi kalsın?


  240.000 TL’lık Aysad’ın verdiği rapora göre yapılsın mı? Yapılmasın mı?

240.000 TL’lık asansör revizyonu yapılmasını istiyor musunuz?

Oylama sonucunda

Katılan kişi sayısı

Vekaleten 103

Asaleten     36

Toplam 141

Oylama sonucunda 

Evet 90

Hayır 46 şeklinde olmuş ve kabul edilmiştir.

Divan kurulu başkanı 4.maddeye geçerek yönetime söz verilmiştir.

Salih KILIÇ (A-3/06) sitenin eskidiğini ve her yıl minimum 200,000 TL. masraf yapılması gerektiğini belirtmiştir. Kazan değişimi konusunda makine mühendisleri odasından rapor alınıp sonuç bölümünde kazanların eski olduğu değişmesi konusunda görüş çıktığı belirtilmiştir. Kazanların değişmesi halinde nasıl kazan alınacağı konusunda kararsız kalındığı açıklanmıştır.

Bir kat maliki kazanların genel kurulda tam teklifin alınıp maliyetini görmek istediğini yanlış yapılmaması gerektiğini düzgün tekliflerle gelinmesi gerektiğini belirtmiştir.

Salih KILIÇ (A-3/06) geçen sene teklifin 200.000 TL. olarak alındığını çok detaylı bir konu olduğu, genel kurulda konuşulmayacağını, yapılan toplantılarda konu ile ilgili katılımın yetersiz olduğu belirtilmiştir.  Gerekli duyurular yapıldığı halde kat maliklerinin katılmadığını belirtmiştir.

Salih KILIÇ (A-3/06) kazanların 3-4 yıl içinde ömrünü tamamlayacağını bu konunun zaten gündemde olduğunu belirtmiştir.

Ancak bu gün itibariyle yönetim olarak hemen kazanların değiştirilmesinin yoluna gidilmediği mühendisler odasından alınan bilgi konusunda yüksek basınçla çalıştığı için değiştirilmesi konusunda çalışma yapılabileceğini açıklanmıştır. Orijinalinde kazanların dönüştürüldüğünü aslında doğalgaz kazanı olmadığını belirtmiştir.

Recep YURDAKUL (A-4/04)  kazanların 2000’de kendi yönetimleri zamanında yenilendiğini belitmiş 2017’ye kadar kazanların kullanılabileceğini belirtmiştir. Açıkçası kazan değişiminin şu an içinde gereksiz olduğunu açıklamıştır. Şu an değişmesinin gerekçesinin olmadığını belirtmiştir.

Salih KILIÇ (A-3/06) Kazanların, % 81 verimle çalıştığı ve verimin nasıl arttırılacağını anlatıp kazanlar değişecekse skoç olmalı Recep bey tarafından belirtilen borular çürükse bile tek tek değiştirileceğini söylemiştir. 

Salih KILIÇ (A-3/06) bu sene kazan değişiminin yapılmayacağını ama geçen genel kurulda böyle bir kararın çıktığını belirtmiştir. Yeni kazan takılması halinde fazladan %8 verim alınacağı belirtilmiştir.

Recep YURDAKUL (A-4/04) bacada sorun olduğu ve kazan değişimi halinde yine fazla gaz yakılacağını ancak baca konusunda yapılacak bir şey olmadığını belirtmiştir.

Şenol BÜYÜKKILIÇ (B22/04)  kazanların 3-4 sene sonra zaten değişeceği ancak şahsi fikrinin fon oluşturularak kazanların değiştirilmesi gerektiğini belirtmiştir.

Recep YURDAKUL (A-4/04) fonlama konusunda taşınan kat malikleriyle hukuki problem yaşanacağını fon oluşturmak yerine, kazanların ufak bakımlarla en az 7 sene gideceğini belirtmiştir. Sorunun zaman geldiğinde planlanması gerektiğini belirtmiştir. Böylece giden kat maliklerine ödedikleri paranın faiziyle ödenmesinin gerekmeyeceğini belirtmiştir. 

Konunun divan kurulu başkanı tarafından bir sonraki genel kurula bırakılması gerektiği belirtilmiştir.

Kat malikleri tarafından bu kurulun olağanüstü olduğu konunun bu kurul için reddedilmesini istediklerini açıklamışlardır. Gündemden çıkarılması gerektiğini belirtmişlerdir.

Fon oluşturulup, oluşturulmayacağının karara bağlanması için oylama yapılacağı Haydar DEMİRKILIÇ (A-4/21) tarafından belirtilmiştir.

Salih KILIÇ (A-3/06) genel kurulca bu maddelerin oylanması gerektiğini belirtmiştir.

Avukat Selim ÖZDEN söz alarak olağanüstü genel kurulda yazılanın sadece oylanacağını belirtmiş oylanacak konunun Fon oluşturulsun mu? Oluşturulmasın mı? Olduğu belirtilmiştir.

Oylamaya geçilerek açık oylanmış

Fon oluşturulsun

Fon oluşturulmasın oylanmış

Fon oluşturulması kabul edilmemiştir.

Diğer maddelere geçilerek atıl tenis kortları konuşulmuş atıl direğin söküldüğü kortun hala atıl olduğu belirtilmiştir Kat maliklerinin bu alanda spor da yapılsın tenis te oynansın futbol, voleybol da şeklinde talepleri olmuştur. Konuyla ilgili genel kurulda 8,000 Bin TL. bütçe ayrılmış olup bu bütçeyle bir şey yapılamayacağı belirtilmiştir. İstenen faaliyetler için yaklaşık 10 firmadan teklif alınıp yaklaşık 30.000 TL.ye yaptırılabileceği görülmüştür. Bu çalışma yapılacaksa ek bütçe kat maliklerinden istenmeyecek artan parayla yaptırılacağı belirtilmiştir.

Erhan Yamanlıca (C00/01) söz alarak işin lüks olduğunu herkesin katılmak zorunda olmadığını belirtmiştir. Kullanan kişiler tarafından karşılanması gerektiğini belirtmiştir.

Ayper ÖZEKİCİ (C00/18) bu konun oylanmayacağını kat malikleri kitabından ilgili maddeyi okuyarak açıklamıştır.

Cüneyt UKAV (A-3/42) birçok kişinin çocukları olduğunu çocukların her yerden kovulduğunu üzülerek ifade etmiştir. Böyle bir sitede konunun lüks olmadığını kanunun değil 7’den 70’e herkesin böyle bir saha yapıldığında faydalanabileceğini belirtmiştir. (Cüneyt Ukav kat maliki olmadığından görüşünün hukuki bir değeri bulunmamaktadır.) 

Serhat AKOĞUZ (A-3/40) iki tarafında haklı olduğunu ancak bu site bir sosyal yerdir. Yapılması halinde makul bir ücret karşılığında kullanılarak 1-2 sene sonra kendini amorti edebileceğini belirtmiştir.

Ancak Salih KILIÇ (A-3/06) çok amaçlı bir yer yapıldığında kullanan çocuklardan para alınamayacağı, para kazanılması için halı saha yapılması gerektiğini ancak amacın siteye gelir elde edilmesi olmadığını açıklamıştır.

Oylamaya geçilerek; 8.000 TL. bütçesi olan işin 30.000 TL’ye çıkartılması çok amaçlı spor alanı yapılması açık oylama sayılmış,

Evet yapılsın :38

Hayır yapılmasın:81

Oylama sonucu yapılmasın sonucu çıkmıştır.

Madde reddedilmiştir.

Çatı parapetleri konusunda Salih KILIÇ (A-3/06) aksaklıklar konusunda bilgiler vermiştir. Geçen kurulda 8.000 Bin TL bütçe ayrıldığını  ancak bu fiyata yapılamayacağını belirtmiştir. Mermer değil alüminyum yapılması gerektiğini açıklanmıştır. Yaklaşık 30.000 Bin TL. bir bütçe ayrılması gerektiği belirtilmiştir. Dublekslerin çatılarının da dahil edilmesi gerektiği, biriken suyun aşağıdaki daireleri etkilediğini belirtmiştir. Bu alanların siteye zarar verdiğini ortak alan olup olmamasının bir önemi olmadığını belirtmiştir.

Tamer Okay (A-1/69) Salih KILIÇ’ı (A-3/6)  destekleyerek konunun yapılması gerektiğini belirtmiştir.

Serhat AKOĞUZ (A-3/40) yönetimin parapetlere takacağı şapkaları beğenmeyip kendilerinin zevklerine göre değiştireceklerini, bu takdirde sorunun çözülmeyeceğini, yönetimin konuya hassasiyetle yaklaşması gerektiğini belirtmiştir. 

Salih KILIÇ (A-3/06) ayrıca bu konu için ek para toplanmayıp artan para ile yapılacağını, daha önceki genel kurulda bu konunun zaten karara bağlandığını belirtmiştir.

Oylamaya geçilerek oy birliğiyle kabul edilmiştir.

Divan Başkanı


Üye


Yazman

Sayman

Haydar DEMİRKILIÇ

Tamer OKAY

Meltem TEMİZ

Serkan SAVRAN


